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ZUNAJ BITI: 
AGAMBEN IN ANTROPOLOŠKI STROJ
M a r in a  G r ž in ić  M a u h ler
1. Izredno stanje
Giorgio A gam ben v svoji zadnji knjigi, Odprto. Človek in Uval \ L ’aperto. L ’uomo 
e l ’animale] (2002), postavi p od  vprašaj zelo poenostavljeno redukcijo, ki smo 
ji  danes priča m ed  živalsko človeškostjo in človeško živalskostjo. Vprašanje, ki 
si ga postavi o človeškem in živalskem, ni samo vprašanje spojitve, fuzije žival­
skega in človeškega, am pak se nanaša tudi na to, kako artikulirati razliko m ed 
živaljo in  tistim  enako živečim, ki pa  govori (človek). Agamben si zastavi vrsto 
vprašanj, ki segajo od  razlike m ed  naravo in zgodovino do lastnosti, ki defini­
rajo človeškost človeka. Zanim a ga proces počlovečenja. T o je  tudi zgodba o 
an tropogenezi in  biopolitiki, saj se sprašuje, kako delujejo antropološki stroji, 
ki s ta jih  izdelali m etafizična tradicija in zahodna znanost. Agamben predlaga, 
da delovanje tega stroja postavim o po d  vprašaj. In kako to dosežemo? Ne s tem, 
da si izmišljamo čedalje bolj p refin jene artikulacije te vse usodnejše hibridiza­
cije m ed  živaljo in  človekom, marveč s tem, da razkrijemo in indentificiram o 
neko osrednjo  praznino , zev, ki človeštvo še bolj ločuje od živali. Ta praznina, 
ki pa  predpostavlja neko  radikalno ločitev, se vseskozi prikriva in kaže kot svoje 
nasprotje, ko t usodna povezava. A gam ben predlaga, da to praznino razkrijemo 
kot suspenzijo suspenzije, kot prekinitev prekinitve in ne sam o kot interval!
G re za am biciozen p ro jek t obdelave genealogije koncepta življenja v 
zahodn i tradiciji, ki g a j e  A gam ben napovedal že v sklepu knjige Sveti člo­
vek. Suverena oblast in golo življenje [Homo Sacer. II potere sovrano e la nuda vita] 
(1995), ga  nadaljeval v »O blikah življenja«, otvoritvenem  eseju svoje knjige 
Sredstva brez namena. Spisi o politiki [Mezzi senzafine. Note sulla politico] (1996), 
in ga  dokončno  oblikoval v najnovejši knjigi Odprto iz le ta  2002. A gam ben 
se v eseju »Oblike življenja«, ki g a je  pred tem  sam ostojno objavil leta 1993, 
loteva vprašan ja suverenosti, golega življenja, hk ra ti pa v njem  obračunava z 
Bataillom . »Oblike življenja« se nam reč navezujejo na  njegovo knjigo Skup-
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nost, ki pride [La comunità che viene ] (1990), v kateri se n an aša  na  Nancyjevo 
Nedejavno skupnost iz leta 1986, k i je  tu d i »obračun« z B ataillom . A gam ben  v 
»O blikah življenja« izriše usodno povezavo, ki se glasi skupnost-sveto-prekle- 
to-suverenost-politika-živalskost, na to  p a  leta 1995 zapiše, d a je  tem eljni ak t 
vsake suverene oblasti produkcija golega življenja kot po litičnega elem enta , 
ki pa h k ra ti pom eni začetek artikulacije m ed  naravo in  ku ltu ro , zoe in  bios.
Ko Agam ben govori o oblikah življenja, poudari, da življenja nikoli ne  m o­
rem o ločiti od njegove oblike; človeško življenje, grški bios, je  vedno oblika živ­
ljenja. Življenje j e  vedno neka m odalnost ozirom a način življenja; živi se sam o 
skozi neki način, zunaj tega načina, zunaj načina biti, v resnici, n i človeškega 
življenja; ali živimo na neki način -  ali ne  m orem o živeti, sm o torej neživi, ali 
mrtvi, ozirom a nič (»Oblike življenja«, v: Mezzi senzafine, str. 14). Prav zaradi 
tega dejstva, da nam  gre v načinu življenja za sam o življenje, in zato, k e r je  za 
H eideggerja človek bitje, ki um re, j e  človek ed ino  bitje, ki ga življenje lahko 
osrečuje (Mezzi senzafine, str. 14). Golo življenje p a je  življenje, p re d e n je  to 
zaznano ko t m odalnost in način življenja; golo življenje j e  gola p o d p o ra  ali bio­
loški substrat življenja (Mezzi senza fine, str. 13). A gam ben poveže golo življenje 
z doktrino  suverenosti. Po A gam benu, pri tem  se sklicuje n a  rim sko pravo, je  
golo življenje skriti temelj suverenosti. Suveren im a oblast sam o, če lahko ne­
koga obsodi na sm rt ali ga pom ilosti. Suverenova oblast se torej u tem elju je v 
golem  življenju. Homo sacer]e po an tičnem  rim skem  pravu človek, k ije  svet in  
prek le t hkrati, saj je  človek brez m eščanskih pravic, kar pom eni, d a je  človek, 
obsojen n a  smrt. Pravno torej suverenost proizvaja postu lat golega življenja te r 
vzpostavlja odnos m ed oblikami življenja in golim  življenjem. S uverenostje  za 
A gam bena vedno suverenost države. In  če govorim o o političnem  v življenju, 
je  to, kot sem že zapisala, usm eijeno  na srečo, ta p a je  m ožna samo, če odstra­
nim o vsako suverenost. K e rje  Bataille golo življenje, ločeno od svoje oblike, 
zamenjal za neko višje načelo -  za suverenost, je  to po tem takem , tako trdi 
Agamben, m eja Bataillove misli, ki ga dela »za nas neuporabnega«  (Mezzi senza 
fine, str. 16). A gam ben postavi pod  vprašaj Bataillov koncep t suverenosti in s 
tem  uveljavi svoje pojmovanje oblik življenja. Za A gam bena p a je ,  v naspro tju  
z Batailleom, m ožnost obvarovati golo življenje ključnega pom ena. Kajti golo 
življenje je  po A gam benu nekaj, kar oblasti dovoli, da  se legitim ira v času.
Skratka; A gam ben govori o svetu, ki m u  gospoduje avtoriteta, ki p a  n i 
utem eljena v nobenem  zakonu, saj o golem  življenju, o življenju in  sm rti, o d ­
loča zunaj zakona. To, kar opažam o danes, p a je  prav p rodukcija  golega življe­
nja. Tretji svet se zdaj kaže kot svet, kjer im ajo ljudje zgolj golo življenje. T oda 
pom em bno je  razum eti, d a je  pojm ovanje, po  katerem  im a svet ali del sveta 
zgolj golo življenje, sodba o svetu, ki n i u tem eljena n a  n oben i zakonitosti. Se 
več, označitev dela sveta kot sveta golega življenja je  oblika vpeljave te rito rija
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brez zakonitosti ali cone golega življenja, ki pa se od tam  širi na ves svet. Tu­
kaj A gam ben  im plicira  neki izbris, izbris, ki g a je  m ogoče zaznati v zdajšnji 
vojni p ro ti Irak u  in  p red tem  v A fganistanu itd. M nožični mediji predstavljajo 
vojno v Irak u  kot »vojno, ki to ni«, kjer številni m rtvi civilisti ne štejejo nič 
ozirom a jih , kot navaja D rucilla  Cornell, sploh ne m orem o prešteti, ne z 
m o ra ln eg a  n e  z m atem atičn eg a  vidika.1 Vsi ti ljudje so um rli tud i zato, ker 
so se znašli v tem  brezpravnem  položaju, v položaju svetih ljudi, v položaju 
hom o sacer, saj so o ro p an i tem eljne pravice -  biti zavarovan kot m eščan, 
državljan. Se grozljivejši j e  položaj u jetih  afganistanskih talibov, zapornikov 
v am eriškem  vojaškem  opo rišču  G uan tanam o na Kubi. G re za ujetnike brez 
p ravnega statusa, ki j ih  ne varuje nobeno priznano  m ednarodno  določilo 
m ed n a ro d n eg a  prava. Iraška vojna ni sam o ponovila A fganistan, p a č je  izje­
m a, ki m eri n a  iz red n o  stanje v sam i am eriškem  ustavnem  ustroju, saj gre za 
preventivno vojno, vojno p ro ti sovražniku, ki naj bi imel orožje za m nožično 
ubijanje, orožje, ki pa  ga m ed  pripravam i na  to vojno »še« niso našli. Toda 
to, k a r je  pom em bno , je , d a  se ta  brezpravna vojna kaže kot vojna za popravo 
krivic. V A fgan istanu , den im o, j e  bila to vojna za popravo krivic, storjenim  
afgan istansk im  ženskam , ki so bile p red  vojno brezpravne (in, brezpravne so, 
to m oram o p o u d ariti, tu d i po  vojni).
To p a  nas sili, prvič, da  se začnem o spraševati, kaj je  to, kar se kaže v svoji 
abso lu tn i goloti, torej kaj j e  življenje, in pod kakšnim i pogoji se golo življenje 
ali boj za golo življenje začenja. Zato nas razprava o življenju in  njegova on- 
tologizacija popelje h genealogiji m oči zahodnega sveta in  njegove filozofije. 
In  d rug ič , iz red n o  stanje se nam  kaže kot oblika, k i je  danes politično in 
d ru žb en o  n a jp rim ern ejša  za vpeljavo in transakcijo oblik golega življenja. 
A gam ben o suverenosti razm išlja podobno  kot Carl Schm itt, saj jo  poveže z 
in stanco  iz red n eg a  stanja, ko suveren odloča o izrednem  stanju (Mezzi senza 
fine, str. 15). Se več, skupaj z A gam benom  lahko o sodobnih zahodnih  dem o­
kracijah  razm išljam o kot o nekem  intervalu m ed dvema izredn im a stanjem a. 
Ali povedano  d rugače, dem okracija se izvaja v neki alternaciji začasne p re­
kinitve in  vpeljave iz red n eg a  stanja. A gam ben ugotavlja, d a je  polis, k ije  bil 
op redeljen  kot o d p rto  m esto dem okracije, prišel pod vprašaj, ali povedano v 
skladu z biopolitiko , m esto ni več biopolitična parad igm a sedanjosti, m arveč 
koncentracijsko taborišče. Zdaj Auschwitz kot paradigm a koncentracijskega 
tabo rišča  učinku je  ko t skrivnostna m atrica naše družbe. To si tudi lahko p re­
berem o  v knjigi Tisto, kar ostane od Auschuiitza. Arhiv in priča [Quel che resta di 
Auschwitz. L ’archivio e il testimone] (1998).
1 Drucilla Cornell, »The Sacrilege o f Feminism«, septem ber 2002, v: Identities, št. 3, 
Skopje 2002.
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2. Antropogeneza
Knjiga Odprto. Človek in žival se o d p ira  s poglavjem  z naslovom  »V obliki 
zveri« [»Teromorfo«] in  je  posvečena in terp re taciji neke skrivnostne judov­
ske biblične m in ia tu re  iz 13. stoletja. Torej začetek predstavlja prem išljevanje 
povezave m ed živalskim m akrokosm osom  in človeškim m ikrokosm osom , ozi- 
ro m aje  v tem elje tega odnosa postavljena neka »scena«, k ijo  A gam ben  n ap o ­
veduje takole: »... v zadnjem  dnevu  se b o d o  odnosi m ed  živalm i in  ljudm i se­
stavili v neki novi obliki, človek se bo spravil s svojo živalsko naravo« (Odprto, 
str. 11). To, kar se na  začetku knjige kaže kot o tvoritvena uganka , dobi epilog 
na zadnjih  dveh straneh  knjige: A gam ben ta  p rizo r razlaga takole: »Pravič­
niki z živalsko glavo iz judovske m in ia tu re  ne  pom enijo  nekega novega o d ­
klona v odnosu  m ed človekom in živaljo, m arveč figuro  ‘velike ig n o ran ce’, ki 
pusti tako človeka kot žival biti zunaj biti, od rešen a , p ri čem er sta pravzaprav 
neodrešljiva. M orda še obstaja način , kako se živi lahko  posedejo  okrog  m e­
sijanske m ize slovesne pojed ine pravičnikov, n e  d a  bi prevzeli zgodovinsko 
nalogo in  ne  da bi znova zagnali an tropo lošk i stroj.« (Odprto, str. 95, 96)
Ta razlaga vsebuje kredo  celo tnega A gam benovega filozofskega početja, 
ki ga lahko strnem  tako, da povzam em  njegove ključne in te rm ed ia rn e  teze 
o odnosu  m ed človekom in živaljo te r o n ju n em  od n o su  do biti in  n e  naza­
dnje tud i do ontologije, ki prem išljuje o načinu , kako danes m isliti človeka, 
človečnost in  žival (Odprto, str. 81-82).
1. A ntropogeneza, torej geneza procesa  učlovečenja, p rocesa  človekove­
ga razvo jaje  rezu ltat artikulacije zapore m ed človeškim in živaljo. Ta zapora  
je  predvsem  posledica razmejitve, ki p a  ne  p o teka m ed človekom  in živaljo 
kot dvem a nasp ro tn im a polom a, m arveč v človekovi no tran josti.
2. O ntologija ali prva filozofija n i neškodljiva akadem ska disciplina, 
m arveč operacija, s katero  se aktivira an tropogeneza , ki ni nič d ru g eg a  kot 
proces, kako naj živeče postane človeško. V ta  proces p a je  od  sam ega začet­
ka vključena m etafizika. N ačin n jenega delovanja je  vsebovan že v njenem  
poim enovanju: meta-fizika. M eta-fizika im plicira proces, ki p o teka o n stran  
(meta) živalskega (physisa), v sm eri vse bolj človeške zgodovine. Ta postopek  
preseganja pa ni nekaj, kar se je  zgodilo en k ra t za vselej, m arveč je  nekaj, k ar 
še vedno poteka, še več, vsakič znova se o d loča  o tistem  človeškem in žival­
skem v vsakem posam ezniku, a tud i o tem , kaj j e  narava in  kaj zgodovina in  
kako naj opredelim o življenje in sm rt.
3. O dločilni politični konflikt, ki upravlja vsak d ru g  konflikt v naši k u ltu ­
ri, je  tisti m ed živalskostjo in  človeškostjo človeka. Z ah o d n a  po litika  je  torej 
soustvarjalka biopolitike.
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4. Če je  an tropo lošk i stroj m otor, ki vodi k pozgodovinjenju človeka, 
po tem takem  konec filozofije in  dovršitev epohaln ih  poti biti ne pom eni nič 
d rugega, kot d a  se ta  stroj zdaj vrti v prazno. Zato je  pravzaprav treba opustiti 
razm išljanje v sm eri n en e h n e  am ortizacije tega stroja. O d tod  tud i Agambe- 
nov p red log , d a je  n em ara  ed in a  rešitev, kako pustiti živali biti (in tukaj je  ta 
žival tud i sodobn i suženj: pribežnik i, ubežniki in  drugi, ki niso kos procesom  
zah o d n eg a  civiliziranja), v tem , d a  ji  pustim o biti zunaj biti.
T oda po jd im o lepo  p o  vrsti. V tem  izvajanju je  ključnega pom ena, da 
človek ni nekaj, k a r je  že dano , m arveč živeče, ki postane človek. Zgodovina 
je  zgodovina počlovečenja, ali povedano drugače, gre za proces uveriženja v 
m odel zah o d n e  civilizacije. Postopek -  nared iti nekaj za civilizirano -  poteka 
n a  vseh ravneh  in  se razp ro stira  tud i kot m edsebojno sprem injanje odnosov 
v dem okraciji. Zapisali smo, d a je  ena od A gam benovih ključnih tez v knjigi 
Odprto zgodovina kot zgodovina počlovečenja. In kako lahko to razum em o
v ak tu a ln em  kontekstu? G ayatri Spivak je  v eseju z naslovom »Popravljanje 
krivic« 2 zahtevala, d a  vnovič prem islim o klasično liberalno razlikovanje m ed 
n aravn im  in  civilnim  pravom , d a  bi lahko razum eli, da so prvine naravnega 
prava v upo rab i za povsem  zgrešeno om ejevanje človekovih pravic, k ijih  p ri­
znavajo n ac io n a ln e  države n a  »Daljnem vzhodu« ter tam kajšnje brezpravne 
d ru žb en e  ustanove in  s tru k tu re , ki j ih  m ednarodn i aktivisti skušajo znova 
pravno  p o trd iti. Sele tedaj, ko bodo  te ustanove dobile novo legitim nost, m e­
ni G ayatri Spivak, b o d o  nac io n a ln e  države, v katerih  delujejo, lahko prerasle 
civilnopravno odvisnost od  Z ahoda, ki tako »tam nekje daleč« nenehno  p ro ­
izvaja figuro  »žrtve, ki s o ji  bile storjene krivice«.
O dvisnost, ki -  k ad a r o njej razm išljam o v okviru neokolonialn ih  pa­
ram etrov  in  v kon tekstu  D aljnega vzhoda -  na  eni strani proizvaja nasilje 
te r n a  d ru g i om ogoča, d a  ZDA in Evropa vedno znova lahko igrata  vlogo 
odrešiteljic. Ta oblika dovoljenja, ki si ga jem lje ta  ZDA in Evropa, da nam reč 
n en eh n o  popravljata krivice d ru g ih , je  po Spivakovi utem eljena v zahodnem  
pogledu, ki pravi, d a  si vzhodne države (tretji in  drugi svet) nikoli ne bodo 
m ogle p om agati sam e in  da  bo d o  vedno potrebovale politično pom oč od zu­
naj ali »lekcijo«, kako se stvarem  v resnici streže. To pa zato, ker naj bi bil p o ­
litični status teh  držav ali stopnja njihove em ancipacije p od  ravnjo Zahoda. 
Te države niso sposobne in  tud i ne prem orejo dovolj »znanja«, da bi lahko 
enakovredno  partic ip ira le . Spivakova pri tem  navaja B ernarda Lewisa in  Sa­
m uela H u n tin g to n a  ozirom a to, kar im enujeta m oderna civilizirana ku ltu ra  
(zahodne) dem okracije. Filozofija naravnih  pravic se torej utem eljuje v ideji, 
da  »naše« človekove pravice p redhod ijo  civilnim  pravicam. Torej je  po  tej fi-
2 Gayatri Spivak, »Righting Wrongs«, predavanje, april 2002, v: Drucilla Cornell.
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lozofiji pravica biti človek p red  pravico im eti civilne pravice! Ta kvazi »avant­
gardnost« koncepta, ki pravico biti človek postavlja p red  civilne pravice, si 
jem lje pravico, da  že s sam im  aktom  in tervencije opredeli, kaj je  človeškost 
in kdo je  lahko človek oz. kaj j e  dostojno človeka. Ali še n a tančneje : kdaj j e  
čas, da  specifično človeškost n ared im o  dostojno človeka. Prav o tem  pa, tako 
Spivakova, velika večina borcev za človeške pravice sploh nikoli ne  razm išlja.
Tisti, ki so »naravno« najbolj človeški, zapiše Spivakova, s ijem lje jo  pravi­
co, d a  to človeškost nam enijo  tud i d rug im , tistim  m anj človeškim, tud i tistim , 
ki niso ukro jene p o  podobi m o d ern eg a  in  klasično lib e ra ln eg a  vzorca sveta. 
Takšen relativizem  pa temelji n a  hegem onističnem  koncep tu  sveta, ki ga 
gojita ZDA in Evropa kot naravni odrešiteljici sveta. S tem  si jem lje ta  pravico 
do im enovanja tistega, k a r je  človeško, in  -  t o j e  še bolj zastrašujoče -  tud i 
tistega, k ar ni! Zato se m orajo borci za človekove pravice n en eh n o  zavedati 
tem eljne neenakosti, ki se vzpostavlja v tem  bo ju  za popravo  krivic. Poprav­
ljati krivice pravzaprav pom eni vzeti si pravico, d a  v im en u  neke naravne 
pravice določam o, kdo je  človek in  kdo ni. Povedano v skladu s Spivakovo, 
proces počlovečenja je  tukaj globoko ukoren in jen  v im peria lističn i logiki, ki 
svobode ne  razum e sam o kot svobodo zaščite civilnih pravic, tem več tud i kot 
svobodno d ru žb en o  produkcijo  in  kroženje kap ita la  te r v red n o t, ki se v n jem  
utem eljujejo. Spivakova tako odpre vprašanje, kako lahko  v povezavi s figuro  
D rugega izpeljem o novo etiko odgovornosti, ki p a  tega D rugega še ne  vklju­
čuje m ed svoje dejavnike suverenosti. Torej g re  za prem išljevanje p rih o d n o sti 
nekega političnega procesa, ki m ora vase vključiti etičn i vidik refleksivnosti 
sam ega procesa počlovečenja .3
Zato A gam ben zapiše, da  se zgodovina konča v tren u tk u , ko človek ra ­
zum e in torej dovrši svojo zgodovinsko nalogo, ko sklene lastno  usodo  p o ­
stati človek, konstitu irati se kot človek ozirom a konstitu ira ti se v žival, ki s ije  
snela (nared ila  za nedejavno) lastno živalskost. S koncem  zgodovine, kot ga 
je  napovedal Kojève,4 smo pripravljeni vstopiti v postzgodovinski svet. T oda 
katero figuro  bo človek prevzel po koncu  zgodovine? Kaj j e  tisti p reostanek , 
ki preživi konec človekove zgodovine, razum ljene kot potrpežljivo dialek tič­
no delo negacije? O krog  tega vprašanja je  po tekal spor m ed  Kojèvejem in 
Bataillom . Kojève je  razmišljal takole: k ar ostane od  človeka, j e  žival (človek, 
vrnjen svoji naravni živalskosti). B ataille je  zadeve postavil n a  glavo in  zapisal, 
d a je  tisto, kar ostane od človeka, nekakšna onstrančloveška suverenost; neki 
negativizem , ki obstaja kar tako, brez cilja. P ri tem  B ataille ni m ogel p re p ri­
3 Tukaj se sklicujem na Drucillo Cornell.
4 Alexandre Kojève, »Introduction à la lecture de Hegel«, 1947, v: G. Agamben, 
Odprto.
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čljivo a rg u m e n tira ti nerazložljivega trajanja negacije onstran  negacije ( in je  
zato kvečjem u lahko  pokazal n a  lastno življenje in ga opredelil kot tisto »od­
p rto  ran o , k i je  njegovo življenje«). Kojève je  pozneje teoretiziral o preživetju 
človeka v post-zgodovini v obliki japonskega snobizm a in  tako ni napovedal 
nekakšne »am erikanizacije sveta«, m arveč »japonizacijo Zahoda«. Torej 
m oram o  naše vprašan je preoblikovati: kaj se zgodi z živalskostjo človeka v 
postzgodovini, če upoštevam o, d a je  prav an im alnost tista, ki v luči sodobne 
biopolitike p reh aja  v prvi p lan  (Odprto, str. 19). Na koncu zgodovine bo človek 
preživel ko t žival, v sk ladu z naravo; po  Kojèvu bo človek -  in tud i filozofija
-  izginil, ker ne bo  več p o treb e , d a  bi se človek izboljševal v eksistencialnem  
smislu; ne  b o  več po treb e , d a  bi sprem injal svoja no tran ja  načela, ki so v osno­
vi njegovega spoznan ja sveta in sam ega sebe.
Razkol m ed  B ataillom  in Kojèvejem zadeva ta preostanek, ki preživi, p re­
ostane po  sm rti človeka, ki po  koncu  zgodovine postane žival. A gam ben se o 
tem  precizno  izreče: » M o rd a je  telo  an tropoforične živali (telo sužnja) tisti 
nedeljivi p reostanek , ki ga idealizem  pušča mišljenju kot dediščino, in aporije 
filozofije našega časa sovpadajo z aporijam i tega telesa, k ije  neireduktibilno 
n ap e to  in  razdeljeno  m ed  živalskost in človeškost.« ( Odprto, str. 20) Telo suž­
nja je  torej tisti nedeljivi p reostanek , ki ga zahodni idealizem  vseskozi pušča 
nem išljenega. Kojève privilegira vidik negacije in smrti, toda kot zapiše Agam­
ben , p ri tem  n e  zazna procesa, ki poteka prav v naši sodobnosti, procesa, v 
katerem  človeka in  danes predvsem  državo nam esto n jega začenja vse bolj 
zanim ati človeška »živalskost«. Danes postaja naravno življenje vse bolj zadeva 
države in n jen ih  institucij. N aravno življenje postane zastavek tistega, kar im e­
nu jem o  b iopolitika in  k a r je  Foucault imenoval biom oč ( Odprto, str. 19).
3. Paradigm atične fig u re  človeškega
Prva tr i poglavja knjige Odprto -  »V obliki zveri«, »Brezglavi« in  »Puh­
loglavi« [»Teromorfo«, »Acefalo« in »Snob«] -  označujejo transform acije v 
sm eri vse večje izpraznitve in  form alizacije človeškosti in  ne  poživaljenja! To 
so tri p a rad ig m atičn e  figure človeškega v postzgodovinskem  svetu, človeka, 
ki preživi n a  koncu  zgodovine. Prva je  mesijanska, d ruga je  tista, katero je  
p rom oviral Bataille v trid ese tih  letih  m inulega stoletja, tretjo  pa  je  opisal 
Kojève, p o tem  k o je  v p e td ese tih  letih  obiskal Japonsko. S tem i trem i paradig­
m atičn im i figu ram i lahko  n a tan čn o  prem islim o status človeškega ozirom a 
po ti njegove deform acije, status človeškega prav v njegovi enigm atični ločitvi 
od  živalskega. »Človek,« je  zapisal Kojève, je  »sm rtonosna bolezen živali« 
(Odprto, str. 19), a tud i, d a  »nobena žival ne m ore biti snob« (Odprto, str. 16)
1 7 1
M a r i n a  G r ž i n i ć  M a u h l e r
-  prav zato od tega trenu tka  naprej p o tek a  boj (sodobna biom oč), kako za­
grabiti to živalskost.
Č etrto  poglade, »Misterij disjunkcije« [»M ysterium disiunctionis«], za­
crta splošne koordinate Agam benove raziskave: elaboracija genealogije k on­
cepta življenja v zahodni tradiciji. Skorajda najbolj n o tran ja  p rob lem atika tega 
projekta izhaja iz dejstva, da se dozdeva, ko t d a je  v naši ku ltu ri »življenje tisto, 
česar ni m ogoče definirati in ki m ora  biti prav zaradi tega n e n e h n o  artiku lira­
no  in razdeljeno« ( Odprto, str. 21). Zato je  nu jno , da sam o idejo genealogije 
koncepta življenja problem atiziram o in jo  znova začrtam o s potrpežljivo in 
n atančno  raziskavo ali, bolje rečeno , z različnim i raziskavami okrog  različnih 
zapor, ki so jih  n a  različne načine vzpostavile filozofija, teleologija in znanost 
ozirom a raziskave o njihovih način ih  operacionalizacije življenja. K dor se p o ­
da v genealogijo življenja, lahko n em u d o m a opazi, da nikoli n im am o defin i­
cije koncepta kot takega. To, kar ostane nedo ločeno , se sčasom a artiku lira  te r 
deli skozi sistem zapor in nasprotij, ki ga investirajo z en o  strateško odločilno  
funkcijo znotraj navidez tako nepovezanih področij, ko t so filozofija, teologi­
ja  in politika, pozneje pa se v ta proces vključita še m edicina  in  biologija. Vse 
se dogaja tako, kot da v naši kulturi sploh ne  bi m ogli op redeliti življenja, ki 
je  prav zaradi tega tisto, ker se n en eh n o  artiku lira  in  deli. Potem  ko A gam ben 
natančno pokaže na  proces zgodovine počlovečenja, predstavi d rugo  ključno 
tezo knjige, po kateri zareza, ki začrta razliko m ed  človekom  in živaljo, po teka 
predvsem  v notranjosti človeka ( Odprto, str. 24).
Kako delujejo an tropološki stroji, ki s o j ih  ustoličili tako  v an tik i kot v 
sodobnosti? »Skozi izključitev (ki j e  h k ra ti neko prijetje) in  vključitev (ki 
je  vedno že neka izključitev). Prav zato, k e r je  človeško v resnici vsakič že 
predpostavljeno, proizvaja stroj vrsto izred n eg a  stanja, nekakšno  cono n e ­
odločenosti, v kateri tisto zunaj ni nič d ru g eg a  kot neka n o tran ja  izključitev, 
tisto znotraj pa na d rug i s tran i ni nič d ru g eg a  kot vključitev tistega zunaj« 
(Odprto, str. 42). O ntološki status človeškega, nač in , kako naj defin iram o  in 
identificiram o človeškost, se pokaže kot problem . In  kako p o teka ta  identifi­
kacija? D elno sem  jo  politično p rak tično  že razložila s Spivakovo. G re za neki 
paradoksen  odnos z D rugim : »človek«, in to ne katerikoli, se afirm ira , spozna 
sam ega sebe, kolikor m ark ira  lastno razliko do  živali (ali do  tistih  m anj člove­
ških). Pom em bno je  razum eti, da ta  razm ejitev po teka tako, d a  postavljanje 
m eja znotraj poteka prav skozi izključitev nekega zunaj. M esto, kjer po teka 
ta  razmejitev, m esto, kjer se zgodi tako  rekoč »dogodek človeškosti«, j e  nekaj, 
kar im a obliko odločitve, je  kot odločitev, ki zdaj tem u zdaj onem u podeli 
funkcije tistega najbolj no tran jega in  p ri tem  postavi d ru g e  v pozicijo tiste­
ga najbolj zunanjega. Gre za odločitev, k i je  vedno, kot p o u d arja  A gam ben, 
h kra ti izključitev in vključitev, k ije , z eno  besedo, izredno  stanje.
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Človekova človeškost se po tem takem  p roducira  tako, da  iz sebe izključi še 
ne  človeško. V tem  sm islu se o človekovi človeškosti ne odloča s poživaljenjem 
človeškega, m arveč s postopkom  počlovečenja živali. Bodim o še natančnejši 
in recim o, d a  se človekova človeškost v antiki zgodi s počlovečenjem sužnja 
ali b a rb a ra , d an d an es  p a  s počlovečenjem  celotnih  režimov, ljudstev ali »ple­
men«, »etnij«, »narodov« tre tjeg a  -  in  zakaj ne tud i drugega? -  sveta. Suženj 
je  ne-človek, ki m u svobodni državljan podeljuje njegovo lastno človeškost; 
p ri tem  je  p o m em b n o  razum eti, d a je  suženj (im igrant, pribežnik, začasni 
delavec, »južnjak«, »turek«) vključen samo toliko, kolikor je  izključen, samo 
toliko, kolikor je  izvzet iz no tran josti »človeškega«; vključen je  samo, kolikor 
se n ah a ja  tam  zunaj. Iz tega sledi, » d a je  zares človeško predvsem  m esto neke 
odločitve, ki se n en e h n o  ažu rira , te r da  so zareze in  re-artikulacije te odločit­
ve vedno znova dis-locirane in  prem aknjene« (Odprto, str. 43). Tisto, kar p ro ­
izvedejo ti postopki, ni ne živalsko ne človeško življenje, m arveč življenje, k ije  
ločeno in  izključeno iz sam ega sebe, k ije  golo življenje! (Odprto, str. 43).
4. Otopelost in  dolgčas
Da bi A gam ben  lahko  zapustil an tropocen trično  perspektivo in njeno 
zgolj vsebinsko pom enskost, ki naj konstitu ira razliko m ed človekom in ži­
valjo, se an tro p o cen tričn o sti loti relacionalno, odnosno ali intencionalno. 
Sklicevanje n a  U exküllove ekološke raziskave, ki j ih  ilustrira  s pom očjo 
pajkove m reže in  klopa, te r na H usserla, H eideggerja in  Finka m u omogoči 
kontekstualizacijo  te ločitve, tako da vpelje razlikovanje m ed človeškim sve­
tom  (Umgebung ali svet predm etov) in  živalskim okoljem Umwelt. Okolje, kot 
je  vseskozi učila  fenom enološka tradicija, ni neka stvar, m arveč intencionalen 
odnos, skupek praks: »v sebi zap rta  enotnost, k ije  rezultat selektivnega p re­
vzem a vrste elem entov ali ‘m a rk ’ znotraj človeškega sveta, k i je  Umgebung)« 
(Odprto, str. 46). P om em bno je  razum eti, da  so odnosi znotraj okolja tako 
in tenzivni in  strastn i, d a j ih  ko t takšne ni m ogoče zaznati v odnosih, ki vežejo 
človeka z njegovim  svetom  (Odprto, str. 51). In na  tej točki se Agam ben p o ­
sveti H eideggerju  in  njegovem u stavku, ki im a danes v času računalnikov in 
novih m edijev status algoritm a: »Kamen n im a sveta, žival je  uboga na svetu 
in  človek je  oblikovalec sveta« (Odprto, str. 54). A gam ben se torej zadeve loti 
podo b n o  k o tje  to n a red il D errid a  p red  petnajstim i leti v znam eniti razpravi 
O Duhu. Heidegger in vprašanje (1987). A gam ben -  p ri tem se sklicuje na Hei­
deggerjevo predavan je iz sem inarja , ki g a je  imel v obdobju 1929-1930 in ki 
g a je  posvetil tem eljn im  konceptom  m etafizike (Die Grundbegriffe der Metaphy­
sik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit) -  postreže z veliko tistega, kar smo prebrali
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že pri D erridaju, v knjigi O Duhu, pa čeprav A gam ben te knjige ali n jenega 
avtorja ne om eni niti z eno sam o besedo. Se več, m o rd a  n am  A gam ben  to k ra t 
celo da  slutiti odgovor, ki si g a je  le ta  1987 zastavil D errida: »M ar tedaj ne 
m orem o reči, d a  celotno dekonstrukcijo  ontologije, kakor je  povzeta v Biti in 
času in kolikor na  neki način  v eksistencialni analitik i zavrača kartezijansko- 
heglovski spiritus, tukaj, v njenem  redu , v n jen i vpeljavi re d a  in  v n jenem  po j­
m ovnem  dispozitivu ogroža tisto, k a r tako nejasno  še vedno  im enuje žival?« 
(D errida, str. 67)
Žival je  zaprta  v okviru nosilcev pom ena, ki j ih  je  v raziskavah o pajkovi 
m reži in  klopih opisal Uexküll, H eidegger p a j ih  po im enu je  d izinh ib ito rji, 
Enthemmende (oskrbovalci). Način, kako žival eksistira, biva v sv e tu je , kot 
povzema že D errida, Benommenheit, o topelost. Žival j e  povsem  vsrkana v svoje 
okolje, zato se ni sposobna »prim erno  vesti« (to, d a je  povsem  vsrkana v h ra ­
no, živali onem ogoča, da bi se postavila v relaciji do  h ran e ; onem ogoča ji, d a  
bi h ran o  nared ila  za objekt percepcije; onem ogoča ji, da  bi se nan jo  re fe rira ­
la); pom islim o sam o na veščo, ki zgori, ker jo  p lam en  tako  privlači, p a  čeprav 
j i  ostane nespoznan. Biti ubog  na  svetu -  značilnost živali -  se tako kaže, 
dobiva obliko nekakšnega paradoksalnega o dprtja , o dp rtja , k ije  p o p o ln o  za­
p rtje  in ki mu dizinhibitorji (oskrbovalci) za vedno ostanejo  n espoznan i kot 
taki, kot entiteta. Torej gre p ri živali za o dprtje , ki p a  ni razk rito  (Odprto, str. 
58). E n tite ta je  za žival odp rta , vendar nedosegljiva. G re za o d p rtje  b rez raz­
kritja, to p a je  tisto, kar označuje, d a je  žival uboga n a  svetu -  in  to je  tu d i raz­
lika glede oblikovanja človeškega sveta. Torej je  zastavek tukaj prav definicija 
pojm ovanja tega odprtega, odprtja . O topelost p ri živali j e  oblika o dprtja , ki 
je  bolj o d p rta  kot vsako človeško o dprto , to d a  ker žival ne  m ore d efin ira ti svo­
je  oskrbovalne entitete, j i  to odp rto  ostane povsem  zakrito. O topelost, zapiše 
Heidegger, pom eni tukaj substrakcijo vsake percepcije ozirom a substrakcijo  
percepcije nečesa kot nečesa, kot takega (Odprto, str. 56).
Toda A gam ben pou d ari tud i neko nadaljn jo  perspektivo, k i je  razv idna 
v sklepnem  delu že om enjenega H eideggerjevega sem inarja . V resnici se zdi 
otopelost, k ije  značilnost živali, še posebno  so ro d n a  z nekim  tem eljn im  Stim- 
mungom, z nekim  razpoloženjem , v od n o su  z Dasein, ki ga H eidegger o p re ­
deli kot globoki dolgčas. Se več, H eidegger trd i, d a je  človeku d an a  m ožnost 
spoznati lasten svet sam o skozi neko do ločeno  človeško izkustvo, ki se skrajno 
približa živalski otopelosti (ta p a je ,  kot sem  že pojasnila, živalsko p o p o ln o  
odprtje, živalska popo lna  vsrkanost v okolje, vendar brez razkritja). To do lo­
čeno človeško izkustvo p a je  stanje globokega dolgčasa. (Odprto, str. 65).
A gam ben se zelo natančno  posveča tej m račn i so rodnosti m ed  živalsko 
otopelostjo in človeškim globokim  dolgčasom . A rtik u lira  in  a rg u m e n tira  
tezo, po  kateri se odprtje  človekovega sveta dogaja skozi neko začasno usta­
M a r i n a  G r ž i n i ć  M a u h l e r
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vitev v živalski otopelosti. O d p rtje  sveta je  m ogoče doseči »samo skozi neko 
operacijo , ki p o tek a  n a  n e-o d p rtju  živalskega sveta« (Odprto, str. 65). Po H e­
ideggerju  obstajata  dva n a tan č n a  stru k tu ra ln a  m om enta globokega dolgo­
časja: Leergelassenheit (biti p razen , prepustiti se praznini) in Hingehaltenheit 
(biti v suspenziji ali v situaciji odloga). Prvi trenutek  nas postavlja v analogijo 
z živalsko otopelostjo: v stan ju  dolgočasja se človek znajde »izročen entiteti, 
ki ga  zavrača v vsej svoji totalnosti«  (Odprto, str. 6 8 ). V d rugem  trenu tku  pa se 
tisto, kar s e je  v prvem  tren u tk u  dolgočasja zdelo, da  se v vsej svoji totalnosti 
izm ika tu-biti, p rav  zarad i te »privacije« (k ije  oblika izm ikanja entitete) kaže 
kot tisto, k a r je  bilo  pravzaprav v dolgočasju potencialno možno, kar bi tu-bit 
lahko  n a red ila  ali preskusila, a vendarle tega ni nared ila  ali preskusila. V tem 
d ru g em  m o m e n tu je  vsebovana tista odložena možnost, od log  možnosti, zato 
lahko  govorim o o suspenziji (Odprto, str. 69). Prav v tem  drugem  m om entu 
se »aktivira p re h o d  od  uboštva sveta k svetu, od  živalskega okolja k človeške­
m u svetu« (Odprto, str. 71). Skozi zavračanje en titete in  s suspenzijo (začasno 
ustavitvijo) izkušnje se m anifestira jo  m ožnosti biti, celo več, m anifestira se 
čista m ožnost (tista ursprüngliche Ermöglichung), ki b ijo  lahko dobesedno p re­
vedli kot izvorno ustvarjan je zm ožnosti. Človek se proizvzga skozi suspenzijo, 
z začasno ustavitvijo; s tem , d a  se nared i nedejavnega. Ta deaktivacija ni ne­
kakšna specifična d o d a tn a  kvaliteta, vrsta ontološkega dopolnila, m arveč 
p o teka prav skozi zagrabitev, skozi doum etje živalske otopelosti. To pa p o ­
m eni razkritje  tiste izvorne latence, skritosti, tistega nerazkritega živalskega 
okolja. Torej je  skrivnost živalskega okolja v njegovi nespoznani, nerazkriti 
la ten tnosti, ki se ne m an ifestira  na zunaj. Zato se ena od  Agam ebnovih tez 
glasi L ich tung  je  N ietung: ker s e je  svet odprl za človeka zgolj skozi prekinitev 
in  izničenje odnosa , ki ga im a živeči s svojim oskrbovalcem (Odprto, str. 73). 
Ali: »Daseinj e  p rep ro sto  žival, ki se je  naučila dolgočasiti, ki se je  p rebudila  iz 
lastne  o topelosti in  s e je  ob  njej zbudila« (Odprto, str. 73).
5. Z u n a j biti
M ožnosti za p rih o d n o s t sta naslednji: postzgodovinski človek prevzame 
lastno  živalskost kot skrajno biopolitično nalogo ali pošiljko in si umišlja, da 
j i  lahko  gospoduje s tehn iko ; um išlja si, d a ji lahko gospoduje z nekakšnim  in ­
teg ra ln im  upravljanjem  biološkega življenja. Pod in tegra ln im  upravljanjem, 
tako A gam ben, j e  razum ljeno  zlitje treh  procesov: obvladovanje človeškega 
genom a, g lobalna  ekonom ija in  zahodna h u m an ita rn a  ideologija. V luči 
takega celovitega upravljanja ali produkcije človeštva, človeškost n im a več 
oblike biti o d p rt v sm eri n erazk ritega živalskega, am pak si, nasprotno, skuša
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v vsakem okolju zagotoviti ne-odprto , s tem  pa se zap ira  lastnem u  o d p rtju , 
pozablja n a  svojo človeškost in iz biti ustvarja svoj specifični oskrbovalec. Saj 
je  tukaj lastna človeška fiziologija do jeta  kot zadnje človekovo poslanstvo! 
D ruga m ožnost je , da  si človek, ki s e je  zavedel dovršitve, izpopoln itve e p o ­
haln ih  nam enov biti, »prilasti svojo lastno  latenco, svojo lastno  živalskost, ki 
ne ostane skrita, a tud i ne p red m et gospostva, pač p a je  m išljena kot taka, kot 
p ristna prepustitev« (Odprto, str. 82).
Ta zadnja perspektiva bi se nam  u teg n ila  zdeti nerazum ljiva, č e je  ne  bi 
bilo m ogoče v celoti razložiti skozi neko prakso, k i je  zagotovo en igm atična, 
zato pa nič manj dom ača: izkušnja spolne zadovoljitve, k ijo  A gam ben, sklicu­
jo č  se na  W alterja B enjam ina, in te rp re tira  kot »hieroglif neke nove ne-člove- 
škosti« (Odprto, str. 85). A gam ben nam reč  p red lag a  B enjam inovo rešitev o d ­
nosa m ed sodobnim  človekom in naravo v obliki tehnike, ki p a je  gospostvo 
nad  odnosom  med naravo in hum anostjo . N a tem  m estu  je  ključen ta  med, ta  
presledek, k ije  kot ig ra m ed tem a te rm in o m a in ki kaže n ju n o  n ep o sred n o  
razm erje v obliki ne-sovpadanja. A ntropološki stroj ne  a r tik u lira  več narave 
in človeka, da bi proizvedel človeškost (hum anost) skozi suspenzijo, začasno 
prekinitev, in prejetje tistega, k a r je  nečloveško, n ehum ano . Ta stroj s e je , če 
lahko tako rečem o, ustavil, je  v stanju suspenzije, ustavitve, in  v tej recip ročn i 
suspenziji obeh term inov se nekaj, za k a r še n im am o  im en a  in  ki n i več ne 
žival ne človek, um ešča m ed naravo in  človeštvo, v noči odrešitve, ki p rihaja , 
se postavlja v vlogo gospodarja. O drešitev, o kateri j e  tukaj govor, pa  ni o d re ­
šitev nečesa, k a r je  izgubljeno in zdaj čaka, d a  ga bom o našli, ali nekaj, k a r je  
bilo pozabljeno in  se ga m oram o zdaj spom injati, am pak  se n an aša  n a  izgub­
ljeno in  pozabljeno kot takšno, torej n a  neodrešljivo (Odprto, str. 85).
H ieroglif, ki ga A gam ben zazna v poznem  Tizianovem  delu, Nimfa in 
pastir in  k ije  em blem  popolnega brezdelja, a lu d ira  »na neko novo in  bolj b la­
ženo življenje, ki ni ne živalsko ne človeško« (Odprto, str. 89), pač p a  neko živ­
ljenje zunaj biti. Način, kako se lahko up rem o  an tropo loškem u stroju, je  n a ­
tanko to vztrajanje, d a  se nas ne reši, d a  se nas pusti zunaj biti in  ne-spoznane 
(Odprto, str. 91). G nostik Bazilij, ki se sprašuje o stan ju  m aterije  in naravnega 
življenja v času, ko bodo vsi božanski elem enti zapustili svet, d a  bi se vrnili k 
svojemu izvoru, najde odgovor v eksegezi Pavlovega Pism a R im ljanom , kjer 
Pavel govori o naravi. Pavel, ki govori o naravnem  življenju, ki ga ni m ogoče 
rešiti in g a je  zapustila vsaka duhovnost -  in  ki prav zarad i u činka »velike n e ­
vednosti« ni prav nič manj blažen - j e  za Bazilija rešitev, nekakšna velikanska 
kon trafak tualna podoba človeške živalskosti, najdene na  koncu zgodovine; 
to je  natanko  podoba, k i je  tako razburja la  B atailla. Težko si predstavljam o 
figuro -  bodisi novo bodisi zelo staro  -  o življenju, ki se sveti v poslednji noči 
odrešitve tega večnega in nerešljivega preživetja narave (in zlasti človeške
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narave), v končnem , poslovilnem  trenu tku  od razum a in njegove zgodovine. 
Ni več človeška, k e r je  povsem  pozabila vsak racionalen elem ent, vsak p ro ­
je k t gospostva n ad  lastn im  živalskim življenjem; toda (te figure) prav tako ne 
m orem o im enovati živalska, če p a je  bila ta živalskost naravnost defin irana 
kot u b o g a  n a  svetu in eno  s svojim zam račenim  pričakovanjem  razodetja in 
odrešitve (Odprto, str. 92).
Po heideggerjevski in terp re taciji se žival ne m ore nanašati na  svojega 
oskrbovalca, ne kot n a  bivajočega in  ne kot na  ne-bivajočega; sam o s člove­
kom je  oskrbovalnem u okolju prvič dopuščeno biti to, k a r je ;  sam o s člove­
kom  se nekaj, k a r b i t je ,  lahko  daje; bitje postane dosegljivo in m anifestno. 
Zato A gam ben  p o u d ari, d a  se najvišja Heideggerjeva ontološka kategorija 
glasi: pusti biti. Sam o v takšnem  projektu  je  človek osvobojen za m ožno in, 
p repuščajoč se tem u  m ožnem u, pusti biti svet in  bitja kot taka. Če p a je  naše 
b ran je  zadelo v črno , zapiše A gam ben, če človek lahko odpre svet in osvobodi 
neko m ožnost sam o zato, ker se m u v izkušnji dolgčasa posreči začasno ustavi­
ti in  deak tiv ira ti odnos živali z lastn im  oskrbovalnim  okoljem, če je  v središču 
tega o d p rteg a  živalsko zaprto , se m oram o n a  tej točki vprašati: kaj se zgodi s 
tem  odnosom , kako lahko  človek pusti žival biti, pa čeprav svet ostaja o dprt 
sam o z n jeno  suspenzijo?
Ali povedano  d rugače, če je  A gam ben pokazal da odprtost sveta sloni 
n a  nekem  od logu , suspenziji živali, se m oram o potem takem  vprašati, kako 
lahko  človek pusti živali biti? Ali če stvari radikaliziram o in pokažem o, kam 
smo se n am en ili s tem  n a tan čn im  povzemanjem  zadnjega poglavja Agambe- 
nove knjige: če kapitalski stroj sloni na  nekem  odlogu, na neki suspenziji vseh 
svetov zunaj prvega kapitalskega sveta, tako da  lahko rečem o, da  tretjim  in 
d ru g im  svetovom, prav zarad i najbolj no tran je logike kapitala in proizvodnje 
p resežne v rednosti, prvi svet, zahodni svet kapitalizm a, ne  m ore pustiti biti, 
ker deluje z logiko njihovega n en eh n eg a  civiliziranja (tretji svet) in z logiko 
njihovega skorajda n o reg a  zgodovinskega ažuriran ja  (drugi svet), kaj nam  je  
torej storiti?
Pustiti biti živali potem takem  lahko pom eni: pustiti žival biti zunaj biti. 
C ona nespoznanja ali nevednosti kot ignopoznanja, za katero nam  gre tukaj, je  
onstran  spoznanja in tudi onstran  ne-spoznanja, onstran razkritja in prekritja, 
onstran  biti in  tud i onstran  niča. T oda tisto, kar m u je  tako dovoljeno biti zunaj 
biti, zaradi tega ni zanikano ali odstranjeno, zaradi tega ni neeksistirajoče. To 
bivajoče j e  nekaj realnega, ki s e je  postavilo onstran razlikovanja m ed bitjo in 
bitjem. Kolikor žival ne  pozna ne bivajočega in ne-bivajočega, kolikor žival ne 
pozna ne zaprtje ne  odprtje , po tem  je  žival zunaj biti, zunaj v neki eksterier- 
nosti, v neki zunanjosti, k i je  bolj zunanja kot vsako odprto  in znotraj, v neki 
intim nosti, k ije  bolj n o tran ja  ko t vsako zaprtje. Agamben sklene takole: Tukaj
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ne skušamo izslediti obrisov stvarstva, ki niso več ne  človeški n e  živalski, neke 
nove kreacÿe, ki bi potem takem  lahko bila prav tako m itološka kot tisto prvo 
stvarstvo. V naši kulturi j e  bil človek -  in  to smo zelo d o b ro  videli -  vedno re­
zultat neke delitve in hkrati skupek artikulacije živali in človeškega, pri čem er 
je  bil eden  od term inov v tej operaciji vedno tudi zastavek v igri. Da lahko na­
redim o nedejaven stroj, ki upravlja z našo koncepcijo o človeku, bo pom enilo  
predvsem to, da ne bom o iskali nove, uspešnejše ali bolj avtentične artikulacije, 
am pak razstavili, predstavili osrednjo praznino , vrzel, ki v človeku deli človeka 
od živali, to bo pom enilo tvegati se v tej praznini: to bo suspenzija suspenzije, 
sabat, dan  počitka in mirovanja, tako živali ko t človeka ( Odprto, str. 94).
Če lahko strnem : ta  an tropološki stroj, k ije  danes v osnovi globalizacije, 
deluje na  osnovi nekakšne skrivnostne združitve m ed  človekom  in živaljo. Ta 
združitev deluje skozi optiko učlovečenja obeh  polov in  z idejo, d a  oba po la  
nared i bolj človeška. Ta ideja človeškosti pa  ustreza neki ideji subsum cije po d  
idejo biti, ki se im enuje zgodba o n as tan k u  civilizacije; to  j e  človeškost, ki 
predpisuje hum anost in v im enu katere  se ustvarja skrivnostna zveza m ed  člo­
vekom in živaljo; to je  tud i velika zah o d n a  zgodba o počlovečenju. A gam ben 
pravzaprav predlaga razpustitev te nevarne zveze z nezaslišano d o d a tn o  po li­
tično poglobitvijo ločitve. R adikalna rešitev, ki pom eni, da  pravzaprav vse, ki 
so še zunaj tega norega kapitalskega stroja, pustim o  »nerešene«, pustim o  biti 
zunaj biti. Pustiti biti zunaj tiste »biti«, k ije  že vpeta v an tro lopo lošk i zah o d n i 
stroj, in k ije  tudi ni več m ogoče rešiti. Kajti A gam ben pravi, d a  se ta  stroj zdaj 
vrti v prazno. E dina odrešitev za n eo d rešen e  v tre tjem  in m o rd a  v d ru g em  
svetuje torej, d a jih  pustim o neodrešene; kot pravi A gam ben, b o d o  o d rešen i 
le v situaciji te nem ogoče ne-odrešitve.
M inulo stoletje je  prineslo  tri k ljučne knjige, ki reflektirajo  bit, to, kar 
D errida  im enuje »mi in  naše bivanje«: H eidegger le ta  1927 nap iše  Bit in čas, 
Sartre le ta  1950 Bit in nič, Badiou leta 1997 Bit in dogodek, ja z  p a  bom  tem u n i­
zu dodala  še zadnje prem išljevanje o biti, A gam benovo knjigo Odprto. Človek 
in Hval (2002), ki se sklene s poglavjem  »Zunaj biti«.
V m inulem  stoletju je  refleksija biti vzdrževala re lacionaln i odnos z naj­
pom em bnejšim i paradigm am i sodobnosti; heideggerjevska b it je  vsa v o d n o ­
su do časa, kajti čas je  tisto, kar določa navzočnost -  ali če hoče te  -  sedanjost 
človeštva. Zgodovina nastaja v tej relaciji in  zgodovina je  izključno in  sam o 
tem poralizacija nekega odnosa s časom . S artre  se u p re  tej časovnosti in  bit 
um esti kot ničevost bivanja; bit pozicion ira  v od n o su  do holokavsta in  vonja 
trupel, tedaj do  tal požgane človeške sedanjosti. Vse, k ar ostane po  d ru g i 
svetovni vojni, j e  sm rad koncentracijskih taborišč z m ilijoni požgan ih  trupel, 
usm rčenih , ali bolje rečeno, »zavedno uspavanih« z cianidom . T oda Sartrova 
poteza kljub n iču  ostane znotraj tega velikega civilizacijskega diskurza. Ta
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nič ni nič, m arveč sam o oblika, kako dojeti, kako pozicionirati to relacijo 
do ničevosti, do  sm rti; nekako tako se, s H eideggerjem , tud i o živali ubogi 
n a  svetu op red eli D errida: ne-m odalnost kot m odalnost sveta, ki še naprej 
ostane uverižena v zah o d n em  antropološkem  stroju. Badiou pa se leta 1997 
usm eri prav  p ro ti neki d iskontinuiteti, proti nekem u rezu. Toda velika civi­
lizacijska zg radba  ostaja nedo takn jena. Svet je  vendarle en  sam, dogodki so 
p re lom ni, h iša znan ja  in  teorije, velika civilizacijska zgradba je  okrušena, a 
še vedno  stoji n a  nogah .
Za vse tri povedane refleksije biti kljub naraščajoči političnosti vsakega 
nasledn jega podviga, vsake naslednje knjige, obstaja neka situacija, ki b i jo  
lahko poim enovala, z D erridajevskim  besednjakom , preračunljivost biti. To­
rej, k ritik a  je  p o d an a , relacije so postavljene, toda vse ostaja znotraj varnih  
okvirov. Vse p o tek a  znotraj varne m atrice, odnosi so sicer postavljeni pod 
vprašaj, a kaj, k o je  s tru k tu ra  ostala nesprem enjena, pa čeprav so nekateri 
n jen i deli o dstran jen i.
Françoise P roust v eseju »Kaj je  dogodek?« poda genealogijo razmišljanja 
o biti, k i je  vedno d o lo čen a  h ierarh ija. Leta 1998, k o je  bil predstavljen njen 
esej, sta b ila ta knjiga in  delo  A laina Badiouja zastavljena ko t najvišja, skorajda 
sk lepna točka prem išljevanja o ontologiji. T oda vse om enjene knjige -  Hei- 
deggeijeva, Sartrova in  Badioujeva -  so vpete v čas, kot bi rekel Derrida; tudi 
ko gre za nič, to ni nič, m arveč oblika časa, ki se m u reče nič. Čeprav Badiou 
znova prem isli dogodek , tisto točko v redu  stvari, ki lahko radikalno obrne 
ce lo tno  tem p o ra ln o st in  n jeno  m odalnost. Zanj, z njegovim dogodkom  se za­
deva sicer začenja, v endar to ne  pom eni, da s e je  um aknila ali izvzela b iti.Je  
še vedno  »neb it z vidika biti « (podčrtala Gržinić), zapiše Proustova o pojm o­
vanju B adioujevega dogodka (Proust, str. 10). Pravzaprav zunaj biti, ki nam  jo  
posredu je  A gam ben, lahko  opišem o prav z badioujevskim besednjakom , kot 
ga povzem a Proustova. Kaj p om en i biti zunaj-biti? To ni sam o nekaj, kar bi 
im enovali, ko t v p rim eru  badioujevskega dogodka, »odtegovanje biti, ne-bit«, 
am pak povsem  rad ika lna  prekinitev, k ije  zdaj resnično to, čem ur Badiou p ra­
vi intervencija, k ije  povsem  aktualna in povsem koncen trirana v sebi (Proust, 
str. 13). Kot nadalju je Proustova, je  pravo ime za intervencijo imenovanje; 
zunaj biti j e  po tem tak em  im enovanje radikalne geste, k i je  odrešitev prav s 
tem , d a  se odpove vsaki m ožni odrešitvi v redu  zahodnega antropološkega 
stroja. Vsi so poskušali do  neke m ere m odificirati vrtenje, m letje in predelave 
zahodnega an tropo loškega stroja; jaz  bom  te m odalnosti, k o tj ih je  na  začetku 
svojega eseja o p red elila  Proustova, im enovala kot oblika krpanja, re-artiku- 
liranja: D eleuze nam  je  postregel z neskončnim  nastajanjem, z neskončno 
paleto  variacij in  odtenkov, ki so potegnile na dan neverjetno barvitost sivine 
(nič več črno-bele resnice biti, nič več pozitiva in njegovega absolutnega ne-
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gativa kot pri Sartru), am pak n en e h n o  nastajanje in  neskončno  prehajan je. 
D errida s e je  vpregel v voz, ki g a je  leta 1927 začrtal H e idegger z zahtevo po 
razloki, k ije  ponovitev vsega z razliko, k ije  subsum irana v eni črki. B adiou je  
radikaliziral to potovanje tako, d a j e  celo tno  prem išljevanje o m išljenju biti 
odtrgal tako od n en eh n eg a  nastajanja ko t od  neskončnega ponavljanja te r za­
deve p reprosto  vrnil na začetek. A kaj, k o je  to začetek iste zgodbe!
A gam ben p a je  postregel z najrad ikalnejšo  gesto in  zapisal: te ig re se p re ­
prosto ne grem  več — in postavil tezo -  zunaj biti. Č ep rav je  šlo m o rd a  prej za 
vsaj m in im alno  taktiziranje s tem  redom , A gam benova gesta o d p rtja  ni več 
to, am pak je  gesta popo lne in  celovite zapustitve, p a  naj j e  ta  red , p o tem  ko 
so se ga oprijem ali Deleuze, D errid a  in  B adiou, še tako  vijugast, razb razdan , 
zarezan, p o krpan  in škrbast. O d p re ti zap rt prostor, prostor, kjer ni m ogoče 
dihati, to je  tisto, kar nared i Badioujev dogodek  (Proust, str. 13). T oda to  o d ­
p iran je v ra t pom eni, d a je  stavba vendarle ista, d a j e  sicer m od ific irana , ne 
pa tud i zapuščena. Ta korak n ared i A gam ben! O n ne o d p re  vrat, d a  bi lahko 
zadihali v zadušljivem zaprtem  p ro sto ru  zah o d n e  ontologije in  m etafizike, 
da bi zajeli sapo v zadušljivem p ro sto ru  an tropo loškega stroja, ki se vrti v 
prazno, am pak povsem zapusti hišo. Se več, A gam benova gesta ni gesta za­
pustitve tem poralnosti, tako da  bi s tem , ko zapustim o tem pora lnost, dovolili 
pom ešati čas z zgodovino ali celo z že zdavnaj opuščen im  h istoricizm om , kot 
v bleščečem  tekstu  o Badiouju zapiše Proustova. Zunaj biti pom en i od p re ti 
neko povsem drugo  časovnost, ali če hočete , začeti s projekcijo nekega pov­
sem drugega film a in  nič več zgubljati časa s preoblikovanjem  ene -  če tud i 
utem eljitvene -  sekvence.
Zadeve torej lahko postavim o tudi takole, v nekakšnem  postheidegger- 
jevskem  razm išljanju: Badiou (začetek) -  D eleuze (nastajanje) -  D errid a  
(razloka) -  A gam ben (konec). Zares, tukaj bom  končala tu d i jaz . Konec.
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